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Najvy3§i kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Najvy3si kontrolny trad Slovenskej republiky (dalej len .NKU SR¥) vykonal v obci

Loonec kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch tizemnej samospravy na zéklade dorucenych informécii, poznatkov a odporticani
od zainteresovanych a kompetentnych orgénov, parlamentu, poslancov, institicii verejnej
spravy, organizécii a obtanov. -

.

NKU SR preveril rozpofet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie v3eobecne

zéavéiznych pravnych predpisov pri hospodareni s vergjnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom a trovefi vnitorného kontrolného systému.

Kontrolou boli v obci Logonec (dalej len ,.obec™) zistené viaceré porusenia vieobecne

zavaznych pravnych predpisov, a to:

zédkona o rozpo¢tovych pravidlach izemnej samospravy:

obec vrozpotte nestanovila zdmery aciele, ktoré chcela realizovat z vydavkov
rozpodtu, _

obec v niektorych pripadoch nehospodérila s rozpoStovymi prostriedkami podla
schvaleného rozpottu, nekontrolovala hospodarenie, nesledovala jeho vyvoj
a nevykonala zmeny vo svojom rozpocte,

v dvoch pripadoch pouZila obec rozpoctové prostriedky na ucely, na ktoré neboli
v rozpodte obce schvalené,

zmeny rozpoStu neboli schvalené prisluSnym organom obce, teda obecnym
zastupitel'stvom (d’alej len ,,0Z*),

OZ nerozhodlo o spdsobe vysporiadania schodku rozpoctu,

0Z schvalilo celoroéné hospodérenie s vyhradami a neprijalo opatrenia na napravu
nedostatkov,

zékona o rozpottovych pravidlach verejnej spravy:

obec porusila v jednom pripade finantnu disciplinu tym, Ze pri pouZivani verejnych
prostriedkov nezachovala hospodérnost, efektivnost a i¢innost’ pouzitia finan¢nych
prostriedkov,

obec nezabezpetila, aby sa verejné prostriedky uvoliiovali iba v takej vyske, aka
zodpovedé rozsahu plnenia tloh zahrnutych v rozpotte subjektu verejnej spravy,

zékona o obecnom zriadeni:

zmeny rozpo&tu neboli schvalené OZ,

hlavna kontrolérka obce (d'alej len ,,HK*) nevypracovala a nepredlozila OZ spravu
o kontrolnej ¢innosti HK za rok 2011,

HK nepredloZila OZ na schvalenie plén kontrolnej Einnosti na L. polrok 2012,

zékona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite:

obec nevykonala predbezni finanéni kontrolu pred uzatvorenim a podpisanim zmluvy
o dielo,

niektoré finanéné operacie neboli vykonané v stilade so schvalenym rozpoctom.,
vykonanie predbeznej finangnej kontroly nepotvrdil v dvoch pripadoch zamestnanec
zodpovedny za verejné obstaravanie podpisom a uvedenim datumu jej vykonania,
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zékona o verejnom obstarévani tym, Ze obec nezverejnila raz Stvrtrotne na webovom sidle
obce alebo v periodickej tlagi stthrni spravu o zékazkach s nizkou hodnotou,

zékona o slobodnom pristupe k informaciam tym, Ze obec nezverejmila objednavky
na webovom sidle obce,

zakona o uétovnictve:

- jedna faktiira neobsahovala zdkonom stanovené néleZzitosti,
- inventarizatné zdpisy neobsahovali ndzov asidlo 0¢tovnej jednotky a vysledky

vyplyvajice z porovnania skuto¢ného stavu majetku, zavizkov arozdielu majetku
a zavizkov s uctovnym stavom,

Zakonnika prace:
- obec uzatvorila dohody o vykonani price na pravidelné Cinnosti, ktoré mali byt

vykonavané v rémci pracovného pomeru, ked’ze neslo o pracu vymedzenu vysledkom,

- obec neuzatvorila pisomné dohody o vykonani prace najneskor deni pred dilom zaCatia
vykonu prace. T

Obec tiez v niektorych pripadoch nepostupovala v stlade sodporu¢aniami podla
Praktického a konkrétneho manudlu pre tvorbu programovych Struktur na Grovni miestnej
a regiondlnej izemnej samospravy.

Zaroveri bolo zistené, Ze obec nedodrziavala pri sprave bytov ustanovenia v3eobecne
zavazného pravneho nariadenia o nakladani s ndjomnymi bytmi v obci LoSonec.

Vnttorny kontrolny systém obce sa vzhladom na zistené nedostatky javi ako
nedostato¢ne uéinny.
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Protokol
o vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NajvysSieho kontrolného tradu Slovenskej republiky (dalej
len ,,NKU SR*) ¢. 330/01 z 05.02.2013 vykonali:

Mgr. Eva Karabova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Frantidek Veselicky, ¢len kontrolnej skupiny
PhDr. Katarina Banicov4, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodérenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
uzemnej samospravy na zdéklade doruCenych informdcii, poznatkov a odporicani
od zainteresovanych a kompetentnych orgdnov, parlamentu, poslancov, instittcii verejnej
spravy, organizacii a ob&anov, ktorej uelom bolo preverif stlad so vieobecne zaviznymi
pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom §tatu a uzemnej samospravy.

Kontrola bola vykonani v obdobi od 11.02.2013 do 05.04.2013 “v kontrolovanom
subjekte

Obec LoSonec, 5
LoSonec 62, 919 04 LoSonec, ICO 00682292
(d’alej len ,,obec™ alebo ,.kontrolovany subjekt™)

za kontrolované obdobie roku 2012 a suvisiace obdobia.

Predmetom kontroly bolo:

1. Rozpodet kontrolovaného subjektu

2. Dodrziavanie vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov pri hospodéareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom

3. Urovefi vmitorného kontrolného systému

Obec je samostatny izemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky (d’alej
len ,,SR*), zdruZuje osoby, ktoré maji na jeho tzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou
osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne hospodéari s vlastnym
majetkom a vlastnymi prijmami. Zikladnou tlohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost’ o v8estranny rozvoj jej lizemia a potreby jej obyvatelov.

Rozloha uzemia obce je 2 371 ha. K 31.12.2012 mala obec 538 obyvatelov. V roku
2010 bolo zvolenych do obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,0Z*) 5 poslancov.

Vykon samospravnych ¢innosti obec zabezpe€ovala podl'a 3tatitu obce LoSonec (dalej
len ,.Statit™), ktory bol vypracovany v sulade so zdkonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) a nadobudol G¢innost
diiom 16.08.2007, d’alej podl'a organiza¢ného poriadku obce a rokovacieho poriadku.
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1 Rozpocet a jeho plnenie
1.1 Zostavenie rozpoctu, Zmeny rozpottu a jeho plnenie

Rozpo&et obce bol zostaveny na roky 2012 —2014 so zaviaznostou na prvy rozpo&tovy
rok, t. j. ok 7012. Uznesenim ¢ 3/11/2011 z 22.12.2011 bol navrh rozpoltu schvaleny OZ
v stilade s § 11 ods. 4 pism. b) zékona o obecnom zriadeni. Vydavky rozpo&tu boli alokované
do 11 programov a 21 podprogramov. Sugastou rozpoctu obce bol aj rozpocet materske]
gkoly. Rozpocet obce na rok 2012 bol pred jebo schvalenim zverejneny sposobom v obci
obvyklym, v stlade s § 9 ods. 2 zakona 0 obecnom zriadeni.

Obec nemala schvalent internt smernicu, ktora by upravovala rozpoltovy proces.

Podla .Praktického a konkrémeho manualu pre tvorbu programovych Struktur
na tirovni miestnej a regionalne; {izemnej samospravy" (dalej len _manudl®) ulohou zameru je
popisat’ stav, ktory chce samosprava dosiahnut’ v jednotlivych kompeten&nych oblastiach
alebo prezentovat dopady. alebo dosledky dlhodobého plnenia uloh 2 cielov samospravy
v tychto oblastiach. Cielom sa vyjadrujll vystupy alebo vysledky ¢innosti samospravy; ktoré
s financované z jej rozpoCtu. Rozdelovanie rozpoctovych zdrojov na financovanie aktivit
samospravy sa odvija od stanovenych cielov. Plnenie cielov prispieva k dosahovaniu zameru.

Kontrolou bolo zistene, ¥e obec Vv rozpotte nestanovila_ zamery 2 ciele, ktoré
realizovala z vydavkov rozpottu, ¢im nekonala v stlade s § 4 ods. 5 zakona 583/2004 Z. z.
o rozpo&tovych pravidlach {izemnej samospravy a o Zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,,zdkon 0 rozpo&tovych pravidlach fizemnej samospravy").

Kazdy program a podprogram mal priradeny kod a struény nazov, ktory popisoval
obsah daného programu a jeho Casti. Podla manualu sa programy oznaluju jedndmiestnym
kodom, podprogramy dvojmiestnym kédom, kde prvé cislo oznaduje program a druhé
oznaduje poradie podprogramu.

Kontrolna skupina zistila, e obec v dvoch programoch (program 1 — Planovanie,
manaZment a samosprava a program 3 — Interné sluzby) nedodrzala hierarchiu ¢iselného
oznatenia podprogramov. Program 1 — Planovanie, manazment a samosprava obsahoval 3tyri
podprogramy 1.1 — Manazment a samosprava, 1.3 Clenstvo v zdruzeniach obci,
1.4 Rozpottova politika a G&tovnictvo a 1.6 Cinnost samospravnych orgénov obce, ktoré mali
byt spravne siselne oznatené ako podprogramy 14,12, 1.3, 14 Podobné nedostatky boli
zistené aj pri programe 3 — Interné sluzby. Nedodrzanim hierarchie &iselného oznacenia
programov 2 podprogramov obec nepostupovala Vv silade odporicaniami uvedenymi
v manuali.

Podla manualu sa v priamej a logickej stvislosti s cielom formuluje meratelny
ukazovatel, ktory je nastrojom na monitorovanie a hodnotenie plnenia ciela a obsahuje
textovii a Giselnu Cast. Textova Cast ma definovat vystup alebo vysledok, ktory sa ma
dosiahnuf plnenim ciela. Ciselng cast ma obsahovat skutoénti a planovani hodnotu
meratelného ukazovatela v Casovom rade. Pouzivaju sa dva zakladné druhy, a to meratelny
ukazovatel’ vystupu 2 meratelny ukazovatel vysledku.

Kontrolou bolo zistené, Ze Kkontrolovany subjekt v programovom rozpocte nestanovil

v

meratelne ukazovatele, ¢im nevyuzil odporﬁéania uvedené v manuali.
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Prehl'ad o plneni prijmov a &erpani vydavkov rozpottu za rok 2012 je uvedeny
v tabulke €. 1.

- W

Tabulka ¢. 1
Schvaleny Upraveny Skuto¢nost’ | Plnenie
Ukazovatel’ rozpodet rozpocet
= (Eur (Eur) (Eur) (%)
- V tom: bezné prijmy 164 442 164 442 169327 | 102,97 ;
' kapitélové prijmy 0 0 0 0
[ 1 prijmové finanéné 0 0 3850 0

operacie

V tom: beZné vydavky 145 686 145 686 154427 | 105,99 .
kapitalové vydavky ™ |- 0 0 6393 0
vydavkové finanéné 4550 4550 7042 154,76
operacie

Bezny rozpodet (+, -) + 18 756 + 18 756 + 14 900

Kapitélovy rozpocet (+, -) 0 0 -6393

Finanéné operdcie (+, -) -45 3192

Rozpog&et na rok 2012 bol zostaveny ako prebytkovy v Cleneni na beZny a kapitalovy
rozpotet a finanéné operdcie vsilade s § 10 ods. 3 zdkona o rozpottovych pravidlach
tizemnej samospravy. Kontrolovany subjekt vo svojom rozpocte uplatioval Elenenie podla
rozpodtovej klasifikdcie. Bezny rozpodet bol zostaveny ako prebytkovy (prebytok vo vyske
18 756,00 Eur) a v kapitalovom rozpogte neboli rozpo¢tované Ziadne finanéné prostriedky.

Obec v roku 2012 hospodérila na zaklade schvaleného rozpo¢tu. Obec v priebehu roka
2012 nevykonala ziadne zmeny rozpoétu. Kontrolou bolo zistené, Ze na rokovanie OZ bol
predlozeny ndvrh na jednu zmenu rozpodtu tykajiicu sa investitnych akcii (vodovod,
bleskozvod v sume 5 400,00 Eur), ktort ale OZ neschvalilo.

Vysledok &erpania bezného rozpoftu k31.12.2012 bol prebytok vo vyske
14 900,00 Eur, vysledok erpania kapitdlového rozpoctu bol schodok vo vyske 6 393,00 Eur,
kryty prebytkom bezného rozpoétu. Schodok finanénych operacii bol vo vyske 3 192,00 Eur,
kryty prebytkom beZného rozpoctu.

Tabulka ¢. 2 Bezny rozpocet

:
)
:
1
s
$
|
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&
¥

Kategoria Schvéleny Upraveny Plnenie
rozpocet rozpocet rozpoctu
(Eur) (Eur) (Eur)
Bezny rozpodet
Bezné prijmy 164 442 164 442 169 327
Bezné vydavky 145 686 145 686 154 427
Bezny rozpocet (P-V) + 18756 +18 756 +14 900

+ prebytok, - schodok

ll l
(=}




Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky

Kontrolnd skupina preverila Cerpanie beZného rozpoftu za rok 2012 a zistila,
e vo vydavkovej &asti rozpoétu pri jednom programe abésmych podprogramoch boli
vykonané zmeny rozpodtu, ktoré neboli schvalené OZ (tabulka €. 3). Pri kapitdlovom
rozpotte neboli zmeny rozpottu schvélené prisluSnym orgdnom obce pri dvoch
podprogramoch (tabulka ¢. 4).

OZ boli predlozené na schvalenie dve dpravy rozpottu (vodovod, bleskozvod), ktoré
OZ neschvalilo. Napriek tomu tieto thrady obec realizovala.

Kontrolou &erpania bezného rozpoétu vo vydavkovej Sasti bolo zistené, Ze obec
v priebehu rozpottového roka 2012 realizovala tuhrady viacerych vydavkov bez zmeny
rozpodtu rozpoltovymi opatreniami, pripadne ich Cerpala nad ramec schvaleného rozpoctu
alebo neboli rozpodtované Ziadne prostriedky, pricom obec vydavky Cerpala. SkutoCné
plnenie beZnych prijmov bolo vo vyske 169 327,00 Eur, ¢o predstavovalo plnenie
na 102,97 %.

Kontrolou &erpania -kapitdlovych vydavkov bolo zistené, Ze obec nerozpoctovala
7iadne kapitdlové vydavky, pricom vykazala Serpanie na podprograme sprdva a evidencia
majetku a podprograme vystavba komunikécie (zavdzok z minulych rokov).

V pripade uvedenych zistenych nedostatkov obec nepostupovala v sulade s § 12

"ods.2a 3 zakona o rozpodtovych pravidldch tizemnej samospravy, podla ktorych obec

hospodari s rozpoftovymi prostriedkami podla schvaleného rozpoCtu, kontroluje
hospodarenie, sleduje jeho vyvoj a v pripade potreby vykondva zmeny vo svojom rozpocte.
Cerpanim vydavkov, ktoré neboli schvalené v rozpoéte bol poruSeny § 13 ods. 2 zakona
o rozpodtovych pravidlach tzemnej samospravy, podla ktorého rozpoctové prostriedky
mozno pouZit len na 1cely, na ktoré boli v rozpotte obce schvalené. Obec tieZ nekonala
vstlade s § 14 ods. 1 a 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samosprévy. podla
ktorého zmeny rozpoé&tu schval'uje prislusny orgén obce rozpodtovym opatrenim a zaroven
podla § 11 ods. 4 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého je OZ vyhradené najmi
schval’'ovat’ rozpocet obce a jeho zmeny.

Tabul’ka &. 3 Finanéné prostriedky, ktorych &erpanie nebolo schvélené OZ (v Eur) — bezny

rozpocet

Program/Podprogram Funkéna klasifikdcia | Suma precerpania (Eur)

1.4. Rozpoétova politika a uctovnictvo 01.1.1.6 170,00
3.2 Vzdelavanie zamestnancov obce 01.1.1.6 463,85

3.3 Vol'by a referenda 01.1.1.6 213,43
3.4 Informacny systém 01.1.1.6 776,31

8.1 Materska Skola 09.1.1.1 7 637,44
8.2 Skolska jedalen 09.6.0.1 858,83
9.3 Thrisko 08.1.0 89,00
10.2 Verejné priestranstva a zelen 06.2.0 563,35

13 Administrativa 01.1.1.6 4 728,01

Spolu 15 500,22

Tabulka ¢&. 4 Finanéné prostriedky, ktorych Eerpanie nebolo schvalené OZ (Eur) — kapitalovy
rozpocet

[ Program/Podprogram Funkéné klasifikdcia | Suma preéerpania (Eur)
3.1 Sprava a evidencia majetku 06.3.0 1572,92
7.2 Vystavba komunikacie v obci | 04.6.0 4 819,83
Spolu 5 6392,75

7
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Navrh rozpoctu obce na rok 2013 bol prvykrat predloZzeny OZ na schvélenie
07.02.2013. OZ tento navrh neschvalilo a ziadalo upravit jednotlivé poloZky rozpoétu
vzmysle vznesenych pripomienok a predloZit na marcové zasadanie OZ. Mimoriadne
zasadanie sa konalo 14.02.2013, na ktorom poslanci OZ opét prerokovali navrh rozpoétu
narok 2013, priCom ho opit neschvalili a ziadali prepracovat. Obec hospodarila do ¢asu
ukoncenia kontroly podl'a rozpo&tového provizoéria.

1.2 Sulad vybranych vydavkov s rozpo¢tovymi pravidlami u vybranych poloziek

Kontrolou bolo preverené dodrziavanie rozpoétovych pravidiel pri ¢erpani finanénych
prostriedkov na bezné a kapitalové vydavky so zameranim na vydavky na cestovné naklady,
investi¢nu Cinnost, rekonStrukciu a modemizéciu, Cinnosti vykondvané mimo pracovného
pomeru a iné.

Cestovné naklady

Kontrolou rozpoc¢tu a skutoéného Cerpania vydavkov pri programe 13 administrativa

bolo zistené, Ze plnenie rozpoctu obce k 31.12.2012 na podpolozke 631-001 cestovné nahrady

tuzemské bolo prekrocené o 1 139,99 Eur.

Kontrolna skupina preverila cestovné prikazy (dalej len ,,CP*) starostu aich
vyuctovanie za rok 2012. Starosta vyuzival vlastny automobil na pracovné cesty,.Co mu
umoziovalo uznesenie OZ €. 1/8/2007 zo 16.08.2007. Poslanci OZ v oktobri 2012 pouzivanie
vlastného automobilu starostovi zrudili uznesenim ¢&. 5/10/2012 zo 4.10.2012. Od uvedeného
datumu aZz do ukoncenia kontroly starosta na pracovné cesty vyuZival verejné dopravné
prostriedky. '

Pri vyuétovani CP obec postupovala v zmysle ustanovenia § 7 (nahrady za pouzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestdch) ods. 1 az 4 zékona ¢&. 283/2002 Z. z.
o cestovnych ndhradach v zneni neskor3ich predpisov, dalej vzmysle § 1 opatrenia
Ministerstva prace a socialnych veci SR o suméach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel pri pracovnych cestach. Na vypocet vysky ndhrady obec pouzila
aktualnu cenu pohonnych latok v danom ti¢tovnom obdobi.

Dalej bolo kontrolou zistené, ze pri vSetkych preverenych finanénych operaciach
v ramci podpolozky cestovné ndhrady bol st€astou vyuétovania pracovnej cesty vydavkovy
pokladni¢ny doklad, na ktorom bolo vyznacené vykonanie predbeznej finan¢nej kontroly.
Predbezné finan¢na kontrola nebola vo viacerych pripadoch vykonana v silade so zédkonom
¢. 502/2001 Z. z. o finanénej kontrole a vmitornom audite a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o finan¢nej kontrole a vmitornom
audite®), pretoZe obec Cerpala finanéné prostriedky nad rdmec schvédleného rozpodtu.

Tym bol poruseny § 9 ods. 1 pism. a) zakona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite,
podla ktorého predbeznou finanénou kontrolou sa so zameranim na hospodédrnost,
efektivnost, uCinnost’ a uCelnost’ pouzitia verejnych prostriedkov overuje sulad pripravovanej
finanénej operacie s rozpoftom organu verejnej spravy.

Bleskozvod na MS

V rameci Cerpania finan¢nych prostriedkov beznych vydavkov boli kontrolou preverené
vydavky podprogramu 8.1 prevadzka materskej Skoly na podpolozke 635 004 — rutinna
a Standardnd adrzba prevadzkovych strojov.
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Obec v roku 2012 realizovala zékazku — dodavku a montdz bleskozvodu na sumu
3200,00 Eur. Zdo6vodu, Ze islo o z4kazku snizkou hodnotou, dodavatel’ bol vybrany
na zdklade prieskumu trhu z troch cenovych ponik ako ponuka s najniz8ou cenou.
S vitaznym uchddzadom bola nasledne 01.09.2012 uzatvorend zmluva o dielo. Dodavatel
vystavil 24.09.2012 fakturu &. 02/2012 v sume 3 200,00 Eur, siastou ktorej bol stipis
dodaného materialu a vykonanych préc. Z celkovej sumy 3200,00 Eur obec uhradila v roku
2012 v stlade so zmluvou tri splatky po 800,00 Eur v celkovej vyske 2 400,00 Eur. Stcastou
splatok bola Cast finanénych prostriedkov poskytnutych akciovou spolognostou z Bratislavy
na zéklade zmluvy o poskytnuti finanéného daru za tcelom thrady ¢asti nakladov spojenych
s prevadzkou materskej Skoly vo vyske 3 000,00 Eur.

Kontrolou bolo zistené, Z%e obec nevykonala predbeznt  finan¢nd  kontrolu
pred uzatvorenim zmluvy 0 dielo, &m nepostupovala v silade s ustanovenim § 6 ods. 1
zékona o finanénej kontrole a vmitornom audite, podla ktorého predbeznou finan¢nou
kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdu pripravovani financnu operaciu, pricom
v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 2 pism. j) zdkona o finantnej kontrole a votitornom audite sa
finanénou operaciou rozumie prijem alebo pouzitie verejnych prostriedkov v hotovosti alebo
bezhotovostne, pravny ukon alebo iny tikon majetkovej povahy.

Sugastou faktury bol likvida¢ny list, na ktorom bolo vyznatené vykonanie predbeznej

" financnej kontroly. Predbezna finanéna kontrola nebola vykonana "V. sulade so z&konom

o finan¢nej kontrole a vmitornom audite, pretoze finanéna operdcia nebola schvalena
v rozpotte. Tym bol poruSeny § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o financnej kontrole a vnitornom
audite, podla ktorého predbeznou financnou kontrolou sa so zameranim na hospodarnost,
efektivnost, Géinnost a Gi¢elnost’ pouitia verejnych prostriedkov overuje sulad pripravovane;j
finanénej operécie s rozpoltom organu verejnej spravy. Zaroveil obec nekonala v sulade
s ustanovenim § 9 ods. 2 zékona 0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite, ked’ vykonanie
predbeznej finanénej kontroly nepotvrdil zamestnanec zodpovedny za verejné obstaravanie
podpisoma uvedenim datumu jej vykonania. '

Dohody o vykonani prace

Kontrolou dodrziavania rozpogtovych pravidiel pri gerpani finanénych prostriedkov
na beznych vydavkoch kontrolna skupina preverila vyplatené odmeny na zéklade dohody
o vykonani prace (dalej len _dohody*), ktoré boli rozpotované vo vyske 1182,00 Eur
a skutotné Serpanie bolo vo vyske 2 348,91 Eur, &im bolo erpanie prekrotené o 1 166,91
Eur.

Dohody boli uzatvorené v zmysle § 226 zakona &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.Zakonnik prace™). Pracovné ¢innosti v dohodach
boli vymedzené na udrzbu domu smutku a cintorina, udrzbu &isticky, odetrenie materilu
civilnej ochrany, in3taldcie programu, opravu kotla, prace pri vol'bach, udrziavanie kultirneho
domu, upratovanie, vedenie skladu kuchynského riadu a vedenie kolskej jedélne.

Kontrolou dohod bolo zistené, ze v dvoch pripadoch bol poruseny § 223 ods. 1
Zakonnika prace tym, Ze obec uzatvorila dohody na pravidelné Cinnosti, ktoré mali byt
vykonévané v ramci pracovného pomeru, kedze neslo o pracu vymedzenu vysledkom. Z toho
v jednom pripade bola uzatvorena dohoda za ugelom vedenia ¥kolskej jeddlne a v druhom
pripade na udrZiavanie kultirneho domu, upratovanie, vedenie skladu kuchynského riadu.
Na tento druh préac mozno uzatvérat’ dohody podla Zakonnika préace s fyzickymi osobami len
vynimo¢ne.

Dalej bolo zistené, ze obec uzatvorila dohody v 17 pripadoch v deii zacatia vykonu
préce alebo az po vykonani prace uvedenej v dohodéach. Tymto konanfm obec nepostupovala
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v stlade s ustanovenim § 226 ods. 2 Zakonnika prace, podfa ktorého pisomnd dohoda
o vykonani prace sa uzatvira najneskor defi pred diiom zacatia vykonu préce.

Zarovedi kontrolovany subjekt nekonal v silade s § 6 ods. 1 zakona o finanénej
kontrole a vnttornom audite, ked’ uvedené dohody neoveril predbeznou finanénou kontrolou
pred ich podpisom.

Pripojka vody

Kontrolou dodrziavania rozpo&tovych pravidiel pri éerpani’ finan¢nych prostriedkov
kapitalovych vydavkov boli preverené vydavky pri podprograme sprava a evidencia majetku
obce na podpolozke 717 001 — rozsirenie vodovodnej siete vo vyske 1 572,92 Eur.

Na zéklade stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky vykonal kontrolovany subjekt
vyber dodévatela na realizaciu dvoch pripojok vody z verejného vodovodu v zmysle
ustanovenia § 102 zdkona o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,zakon o verejnom obstaravani®) ako zdkazku s nizkou hodnotou. Predpokladana
hodnota bola stanovena na 4 800,00 Eur. Prieskum trhu bol vykonany formou vyZiadania
cenovych pontk od dvoch dodévatelov. Na zdklade vyhodnotenia prieskumu trhu bola
15.08.2012 vystavend objednavka &. 7/2012. Predmetom dodévky boli vykopové prace

- na vodovodné pripojky a na vodovodnu $achtu pre dané pripojky.

Po vykonani pric bola doddvatefom 23.08.2012 vystavené faktira &. 120090117
na celkovii sumu 2 206,20 Eur. Stéastou faktiry boli zdznamy o prevadzke vozidiel
nakladnej dopravy a zdznamy o prevadzke strojov. Z celkovej sumy 2 206,20 Eur obec v roku
2012 uhradila sumu vo vyske 1 000,00 Eur. :

Sugastou faktary bol likvidaény list, na ktorom bolo vyznacené vykonanie predbezne;
finanénej kontroly, kde zamestnanci obce uviedli, Ze pripravovana finantné operdcia nebola
v stilade s rozpodtom organu verejnej spravy. Napriek tejto skutocnosti obec faktaru uhradila.
Uvedenym konanim kontrolovany subjekt porusil ustanovenie § 9 ods. 4 zékona o financnej
kontrole a vatitornom audite, podl'a ktorého finanéni operaciu nemoZzno vykonat' alebo v nej
pokragovat, ak zamestnanci vo vyjadreni uvedu, Ze pripravovand financnd operacia nie je
v stilade s rozpoStom organu verejnej spravy. Zaroven nekonal v sulade s ustanovenim § 9
ods. 2 zakona o finanénej kontrole a vattornom audite, ked’ vykonanie predbeznej financnej
kontroly nepotvrdil zamestnanec zodpovedny za verejné obstaravanie podpisom a uvedenim
datumu jej vykonania.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec realizovala thrady vydavkov, ktoré nemala schvalené
v rozpodte, ¢im nekonala v stilade s § 13 ods. 2 zékona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy, podl'a ktorého rozpodtové prostriedky mozno pouzit' len na ucely, na ktoré boli
v rozpo&te obce schvalené. Zéroveti doslo k porudeniu § 19 ods. 4 zékona ¢&. 523/2004 Z. z.
o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskordich predpisov (d’alej len ,.zakon o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy®), podla
ktorého $tatutdrny organ subjektu verejnej spravy je povinny zabezpegit, aby sa verejné
prostriedky uvoltiovali iba v takej vyske, aké zodpovedd rozsahu plnenia tloh zahrnutych
v rozpocte subjektu verejnej spravy.

Pracovna cesta
Kontrolou bol prevereny vydavok vo vySke 160,00 Eur na pracovnu cestu, Skolenie

organizované zdruzenim miest aobci SR (dalej len ,,ZMOS®). Vydavok bol uhradeny
z bankového Gétu obce 03.09.2012. Starosta obce sa uvedenej pracovnej cesty nezicastnil
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z osobnych dovodov. V désledku ¢asovej nudze nepoveril ziadneho ndhradnika, ktory by ho
na Skoleni nahradil. Nésledne ale nepoziadal ZMOS o vratenie finanénych prostriedkov.

Uvedenym konanim obec nedodrzala ustanovenie § 19 ods. 6 zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, podla ktorého subjekt verejnej spravy je povinny pri pouZivani
verejnych prostriedkov zachovavat hospodéarnost, efektivnost” a a¢innost’ ich pouzitia. Obec
tymto konanim zdroven porusila finanént disciplinu podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j)
zdkona o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého poruSenim finan¢nej
discipliny je nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych prostriedkov.

Zbtranie kabin na ihrisku

Vroku 2011 obec odstranila vagén na ihrisku, ktory docasne sluzil ako Satne
pre hra¢ov a rozhodcov. Nakol'ko pominul tcel vyuzitia daného vagénu, dlhodobo chatral
a ohrozoval bezpecnost' obCanov, bol odstraneny na néklady obce. Vagdén nebol zapisany
na liste vlastnictva ako stavba a obec ho neevidovala vo svojom majetku. Za ucelom
likvidacie vagonu boli oslovené dve firmy zaoberajuce sa druhotnymi surovinami. S Gspesnou
firmou bola 14.11.2011 podpisana rdmcova kipna zmluva, v ktorej sa obec zaviazala dodaf’
kupujucemu Zelezny Srot a kupujuci sa zaviazal zaplatit’ obci kiipnu cenu Zelezného Srotu

. t.]. 140,00 Eur/t. Cena zahfiiala v3etky néklady na manipuldciu, delerie, nakladku a dopravu.

Vagén bol zlikvidovany 01.12.2011. Obec na zaklade vaznych listkov (11,32 t) vystavila
odberatelovi fakturu ¢. 2011000008 v sume 1584,80 Eur. Finantné prostriedky za kovovy
Srot boli poukézané 14.12.2011 na ucet obce, ktord ich pouzila na oddlzenie obce.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

Najomné byty

Obec uzatvorila 07.10.2002 zmluvu o poskytnuti podpory ¢&. 207/3730/2002
so Statnym fondom rozvoja byvania (dalej len ,,SFRB*). Predmetom uvedenej zmluvy bola
realizacia stavby bytového domu (9 bytovych jednotiek). Podpora SFRB bola poskytnuta
vo forme tiveru vo vyske 136 028,68 Eur pri zékladnej urokovej sadzbe 3,9 %, dobe splatnosti
30 rokov a nenavratny prispevok bol vo vyske 1 991,64 Eur. Za tielom dostavby bytového
domu poskytla obci bankova intitiicia investiény tiver vo vyske 26 555,14 Eur. Uverova
zmluva ¢. UM-7404-2003 bola podpisana 06.11.2003.

Stanovenie postupu pri vybere ndjomnikov, schvalovani a realizovani prendjmu
u Standardnych ndjomnych bytov a bezbariérového bytu upravovalo v obci vieobecne zdvéizné
nariadenie ¢. 6/2007 o nakladani s ndjomnymi bytmi v obci LoSonec (d’alej len ,,VZN*), ktoré
schvélilo OZ uznesenim ¢. 1/9/2007 a nadobudlo ti¢innost’ 27.09.2007. Uvedenym VZN bolo
zruSené predchadzajiice VZN o nakladani s najomnymi bytmi z 15.12.2003. Obec mala v Case
kontroly vo vlastnictve osem Standardnych ndjomnych bytov ajeden bezbariérovy byt
pre obanov s obmedzenou schopnost'ou pohybu.
Kontrolou Ziadosti o pridelenie bytov a najomnych zmliv boli zistené nasledovné
poruSenia VZN:
- nebol dodrzany ¢l. 3 ods. 3 (ndjomna zmluva na bezbariérovy byt s abanom, ktory
nie je zdravome postihnuty sa uzatvara na dobu urc€itt, ktord neprevysi jeden rok)
v jednom pripade,
- nebol dodrzany €l. 4 ods. 2 (suhlas na precliienie najmu schvaluje OZ) v Siestich
pripadoch,
- nebol dodrzany postup podla ¢l. 5 ods. 1 (Ziadost’ o pridelenie ndjomnych bytov musi
obsahovat’ povinné udaje) v jednom pripade,
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- nebol dodrzany postup podFa &l. 6 ods. 1 aZ ods. 4 (postup pri pridelovani ndgjomnych
bytov — prerokovanie v OZ) v jednom pripade,

- v styroch pripadoch pri predizovani ndgjomnych zmliv boli nové najomné zmluvy
podpisané pred podanim Ziadosti njomcom, ktorému skon€ila platnost najomne;
zmluvy,

- v troch pripadoch bolo v njomnych zmluvach uveden¢ neplatné VZN obce,

- v $iestich pripadoch boli v ¢ase kontroly neplatné ndjomné zmluvy z dovodu uplynutia
ich platnosti.

1.3 Z4veretny udet obce za rok 2011

Obec po skoneni rozpodtového roka 2011 spracovala daje o svojom hospodareni
do zavere¢ného Gétu obce (dalej len ,.ZU®), ktory obsahoval naleZitosti podla zdkona
o rozpo&tovych pravidlach tizemnej samospravy. Kontrolou bolo zistené, Ze hodnotenie
plnenia programoy v ZU obce nemalo v niektorych pripadoch néleZitosti uvedené v manuali
z dovodu, e schvéleny rozpoZet neobsahoval zamery, ciele a meratelné ukazovatele.

Obec zverejnila ZU na tiradnej tabuli 10.04.2012 a predloZila ho na schvalenie OZ
25.06.2012. Hlavna kontrolérka obce (dalej len -HK*) vypracovala 31.05.2012 stanovisko
k ZU a odporugila OZ schvélit ZU s vyhradami. ™

Vysledkom rozpo&tového hospodarenia za rok 2011 bol schodok vo vyske
17 407,00 Eur. Kontrolou bolo zistené, ze OZ nerozhodlo o spdsobe vysporiadania schodku
rozpoétu, ¢o nebolo v sulade s § 16 ods. 8 zakona o rozpo¢tovych pravidlach lizemne;j
samospravy. OZ schvalilo celoroné hospodarenie s vyhradami, av3ak neprijalo opatrenia
na napravu nedostatkov, ¢o nebolo v sulade sustanovenim § 16 ods. 11 zakona
o rozpo&tovych pravidlach Gizemnej samospravy. -

1.4 Navratné zdroje financovania
Kontrolovany subjekt nepouzil v kontrolovanom obdobi navratné zdroje financovania.
1.5 Uétovnictvo

Kontrolné skupina preverila néleZitosti vietkych vystavenych faktir za rok 2012
v zmysle zdkona &. 431/2002 Z. z. o &tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon o utovnictve“). Kontrolou bolo zistené, ze faktira ¢. 1 z 28.03.2012 v sume
240,00 Eur s DPH neobsahovala zékonom stanovené nalezitosti, ato obsah uctovného
pripadu a oznacenie jeho ucastnikov.

Uvedenym konanim obec nepostupovala v stilade s ustanovenim § 10 ods. 1 pism. b)
zékona o GGtovnictve, podla ktorého uétovny doklad je preukdzatelny uctovny zaznam, ktory
musi obsahovat’ obsah t&tovného pripadu a oznacenie jeho tgastnikov. Obec zaroveii porusila
§ 8 ods. 1 zakona o u&tovnictve, podl'a ktorého iitovna jednotka je povinna viest' uctovnictvo
spravne, lplne, preukédzatelne, zrozumitelne a spésobom zaruCujicim trvalost Gi¢tovnych
z4aznamov.

Uttovna zavierka bola zostavena v zmysle opatrenia Ministerstva financii SR
z 5. decembra 2007 & MF/25755/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o usporiadani,
oznaGovani a obsahovom vymedzeni poloZiek individudlnej u&tovnej zavierky, terminy
a miesto predkladania G&tovnej zévierky pre rozpottové organizécie, prispevkové organizacie,
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Statne fondy, obce a vysSie tzemné celky. Udaje uvedené vo vykazoch av poznamkach
nadvézovali na tidaje v hlavnej knihe k 31.12.2012. Utovna z4vierka obsahovala naleZitosti
v sulade s § 17 a § 18 zakona o uétovnictve.

Vyroéna sprava obce LoSonec za rok 2012 ani sprava auditora v ¢ase vykonu kontroly
neboli vyhotovené.

Dalej bolo kontrolou preverené zverejilovanie zmliv, objedndvok a faktar v siilade
so zakonom ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,.zékon o slobodnom pristupe
k informaciam®).

Kontrolou objednévok za rok 2012 bolo zistené, Ze objedndvka &. 7/2012 v sume
1 838,50 Eur bez DPH vystavena 15.08.2012 nebola na webovom sidle obce zverejnens, ¢im
obec nekonala v sulade s § 5b ods. 2 zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, podla
ktorého povinna osoba zverejni na svojom webovom sidle objednavky tovarov a sluZieb
do desiatich pracovnych dni odo diia ich vyhotovenia a § 3 nariadenia vlady SR
¢.118/2011 Z. z., ktorym sa ustanovuje hodnota objednavok tovarov a sluzieb a faktir
za tovary a sluzby, ktoré sa nezverejiiuji, podla ktorého obec nezverejiiuje objedndvky
tovarov a sluZieb a faktury za tovary a sluzby, ktorych sihrnné hodnota na jednej objednavke
alebo na jednej faktire nepresahuje sumu 1 000,00 Eur bez DPH.

Podobné nedostatky boli zistené 1 pri niektorych d’alich objednavkach-

1.6 Verejné obstaravanie

Obec sa pri obstardvani zdkaziek s nizkou hodnotou na dodanie tovaru, uskuto&nenie
stavebnych prac a poskytovanie sluZieb riadila internou smemicou o verejnom obstaravani,
vydanou v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani, ktord nadobudla uginnost 01.04.2011.
Kontrolou boli preverené dve zakazky s nizkou hodnotou, ktoré obec realizovala v roku 2012
podfa § 102 zdkona o verejnom obstaravani.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nezverejnila sihrnnt spravu o zékazkéach s nizkou
hodnotou, ¢im nekonala v stilade s ustanovenim § 102 ods. 4 zakona o verejnom obstarévani,
podla ktorého verejny obstardvatel je povinny zverejnit’ raz Stvrtroéne na webovom sidle
verejného obstardvatela alebo v periodickej tladi, pripade inou formou zverejnia sihrnni
spravu o zakazkach s nizkou hodnotou s cenami vy$8imi ako 1000,00 Eur.

2 Majetok, zavizky, pohladavky

Hospodarenie obce upravovali ,,Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce
LoSonec™ (dalej len ,zasady hospodérenia™), zostavené vsilade s § 9 ods. 1 zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o majetku
obei*). Zasady boli schvalené OZ diia 27.09.2007.

Kontrolnd skupina preverila spravnost evidencie majetku v stlade so zédkonom
o majetku obci, zdkonom o uctovnictve a opatrenim MF SR &. MF 16786/2007-31, ktorym sa
ustanovuji podrobnosti o postupoch Giétovania a rAmcovej Gétovnej osnove pre rozpoétové
organizacie, prispevkové organizécie, $titne fondy, obce a vys3ie uzemné celky. Kontrolou
zapisov nehnutelného majetku obce v katastri nehnutelnosti kontrolnd skupina nezistila
nedostatky.

Starosta obce vydal prikaz na uskutoénenie inventarizacie majetku k 31.12.2012,
v ktorom stanovil ¢lenov ustrednej inventarizatnej komisie, terminy na spracovanie
mventarnych stpisov a povinnost porovnat’ skuto&né stavy so stavmi v Gétovnictve alebo
v operativng] evidencii a vyhotovit inventarizany zdpis a predlozit navrh na rieSenie
zistenych inventariza¢nych rozdielov.
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Kontrolovany subjekt overil skutoény stav majetku, zdvizkov, arozdielu majetku
a zavézkov inventirou. Pri majetku hmotnej a nehmotnej povahy overil skutoiny stay
majetku fyzickou inventirou, pri zavizkoch, rozdiele majetku a zadvizkov vykonal dokladovii
inventiru. PefiaZné prostriedky v hotovosti inventarizovala UCtovnd jednotka Styrikrat
za iCtovné obdobie, a to k 15.04.2012, 30.06.2012, 30.09.2012 a 31.12.2012. Inventariza&né
rozdiely zistené neboli.

Kontrolou bolo zistené, e obec vyhotovila dva doklady s nazvom »Zapis o vykonani
inventarizicie majetku obce LoSonec k 31.12.2012% a ,Zapis o vykonani dokladove;j
inventiry obce LoSonec k 31.12.2012¢. Tieto zapisy neobsahovali nézov a sidlo tovnej
Jednotky a vysledky vyplyvajiice z porovnania skutoéného stavu majetku, zavizkov a rozdielu
majetku a zdvazkov s Gétovnym stavom. Uvedenym konanim obec nepostupovala v stlade
s § 30 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o u&tovnictve.

3 Uginnost vntitorného kontrolného systému

Kontrolovany subjekt na zabezpecenie spolahlivosti a u&innosti vnutornej kontroly
vychadzal z vnutroorganizadnych noriem vypracovanych na zdklade vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ato zakona o obecnom zriadeni, ktory vymedzuje postavenie, rozsah
kontrolnej &innosti a ilohy HK, zakona o financnej kontrole a vnitornom audite a internych
nariadeni, prikazov a smernic, medzi ktoré patri Statit obce, organizaény poriadok obce, VZN
a iné.

Obec mala zabezpeteny systém vmitornej kontroly okrem iného aj prostrednictvom
funkcie HK, ktora bola do funkcie zvoleni OZ 20.10.2011 na obdobie Siestich rokov
od 21.10.2011 na 10 % tavizok.

Kontrolou bolo zistené, Ze¢ HK nevypracovala a nepredloZila OZ spravu o kontrolnej
Cinnosti za rok 2011 a nepostupovala tak v stilade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. e) zakona
0 obecnom zriadeni, podl'a ktorého HK predkladd OZ najmenej raz roéne spravu o kontrolnej
¢innosti, a to do 60 dni po uplynutf kalendarneho roku.

Kontrolou zépisnic, uzneseni OZ a predlozenych dokladov bolo zistené, e HK obce
vypracovala ndvrh planu kontrolnej &innosti nal. polrok 2012, ktory bol zverejneny
29.02.2012 spbsobom v obci obvyklym. Aviak navrh planu nebol predlozeny ateda ani
prerokovany v zastupitel'stve. Uvedenym konanim bol poruSeny § 18f ods. 1 pism. b) zdkona
0 obecnom zriaden;. '

HK vypracovala odborné stanovisko k navrhu rozpo€tu na rok 2012 dnia 15.12.2011
vsulade s § 18f ods. 1 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni. V stanovisku k navrhu rozpoc&tu
na rok 2012 konstatuje, Ze rozpo&et obce obsahuje zémery a ciele, ktoré bude obec realizovat
z vydavkov rozpo¢tu obce v stilade s § 4 ods. 5 zékona o rozpo¢tovych pravidlach Gzemnej
samospravy, pri¢om rozpoCet na rok 2012 zémery a ciele neobsahoval.

HK obce sa vzdala svojej funkcie podla § 18a ods. 8 pism. a) zédkona o obecnom
zriadeni a poZiadala obec o uvolnenie z funkcie k 10.09.2012. Ako dévod uviedla HK vézne
rodinné dévody. Z uvedeného dévodu neboli plnené tlohy, ktoré vyplyvali z jej funkcie, a to
najma:

- nebola predlozena spréva o vysledkoch kontrolnej ¢&innosti za predchadzajuci

kalendarny rok 2012,

- nebol predlozeny OZ plén kontrolnej &innosti na prvy polrok 2013,
- mevypracovala odborné stanovisko k ndvrhu rozpoétu na rok 2013.



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Vol'ba novej HK sa uskutocnila na zdklade vyberového konania 14.02.2013. Pracovnu
zmluvu s novou HK uzatvoril starosta 01.03.2013.

NKU SR zhodnotil vmitorny kontrolny systém z hladiska jeho spolahlivosti
a tplnosti. Obsahom hodnotenia bolo preverenie kvality ndstrojov, postupov a metod, ktoré su
vyuzivané pri finanénom riadeni.

Vykonavanie vmitornej kontroly v kontrolovanom subjekte bolo upravené internou
smernicou, ktord nadobudla G¢innost 01.01.2003. Kontrolna skupina preverila vykonavanie
predbeznej finanénej kontroly pri jednotlivych finanénych operacidch. V niektorych pripadoch
bolo zisten¢, Ze predbezna finanénd kontrola nebola vykonané spravne, pretoZe pripravované
finanéné operécie neboli v stilade so schvédlenym rozpoc¢tom. V dvoch pripadoch boli zistené
nedostatky pri vykonani predbeZznej finanénej kontroly, nakolko pripravované finanéné
- operacie nepotvrdil zamestnanec zodpovedny za verejné obstaravanie podpisom a uvedenim
datumu jej vykonania. Preverenim finangnych operécii, vykonavanych na zaklade zmlav bolo
kontrolnou ' skupinou zistené, 7e predbernd finandnad kontrola nebola vykondvana pred
uzatvorenim zmhiv. Uvedenym konanim obec nekonala v stilade s § 9 zakona o finandnej
kontrole a vnttornom audite. Nedostatky st bliz§ie uvedené v kapitole 1.2 protokolu
o vysledku kontroly.

Vnutorny kontrolny systém sa vzhl'adom na zistené nedostatky javi ako nedostatoéne
uginny.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dna: 05.04.2013

Mgr. Eva Karabova , M
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Ing. FrantiSek Veselicky - %{/{L; g
¢len kontrolnej skupiny / .

PhDr. Katarina Barﬁéové i S
Slerka konfroldej skupiny. - =~ 000 MO CrERt e

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozndmeny dra: 10.04.2013

Emil Stibrany
starosta obce
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